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INTRODUCAO

Dos escombros das Grandes Guerras, a Carta das Nacdes Unidas e normas
subsequentes elaboraram uma arquitetura juridica legitimadora da mobilidade humana e da
busca por asilo como direitos fundamentais. Contudo permeada por contradi¢des historicas, a
logica da governanga global, a0 menos formalmente, passou a orientar-se pela cooperacao e
solidariedade internacional (UNIDAS, 1945).

A compreensdo cldssica da mobilidade humana, historicamente fundamentada na
Declaragao Universal dos Direitos Humanos (1948) como um direito inalienavel de ir e vir,

sofreu uma ruptura paradigmatica no século XXI. Se antes a migracao era debatida sob a Otica
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da prote¢do humanitaria, o contexto pandémico de 2020 acelerou um processo que autores
como RIGGIROZZI et al. (2023) identificam como a “securitiza¢do da resposta humanitaria”.

Neste cendrio, o migrante deixa de ser visto pelo Estado como um sujeito de direitos e
passa a ser enquadrado como uma ameaga bioldgica ou a seguranca nacional. Todavia, essa
interpretagdo foi reservada a uma categoria especifica de pessoas em mobilidade, ao pobre, “o
sem recursos, o desamparado” (CORTINA, 2020, p. 18) que, no entender de muitos, drena os
precarios bens estatais destinados aos que j& estavam no local. Essa transicdo reflete o que
CORTINA (2020) define como aporofobia: as barreiras ndo se erguem contra todos os
estrangeiros, mas especificamente contra aqueles desprovidos de recursos, evidenciando uma
filtragem de classe travestida de controle sanitario

A situacdo agravou-se durante a pandemia de Covid-19, quando o discurso da
emergéncia sanitaria passou a ser instrumentalizado por diversas nagdes para justificar o
fechamento de fronteiras e a exclusdo de populagdes vulneraveis. No Brasil, essa dindmica
manifestou-se de forma contundente na fronteira terrestre com a Venezuela, onde o Estado
operou métodos e tecnologias de controle que resultaram na criminalizagdo da migragao
forcada e na producao de ilegalidade (DEL REAL, 2022).

Propde-se, neste artigo, uma analise sociologica e juridica critica sobre as politicas de
restricdo implementadas pelo Estado brasileiro entre 2020 e 2022. Argumenta-se que as
sucessivas Portarias Interministeriais editadas nesse periodo — notadamente as Portarias n.°
120/2020 e n.° 648/2020 — configuraram o fendmeno da ‘xenofobia de governo’ contra os
venezuelanos. Diferente de manifestagdes isoladas de preconceito na sociedade civil, este
conceito refere-se a institucionalizagdo da aversdo ao estrangeiro por meio de normas
administrativas que driblam a legislacdo ordinaria, como a Lei de Migra¢ao (BRASIL, 2017),
para impor barreiras a grupos especificos baseadas em critérios de classe (aporofobia) e
origem nacional.

Para fundamentar essa analise, o estudo adota uma abordagem qualitativa (operaciona-
lizada por meio de revisdo bibliografica e andlise documental) e longitudinal (distendida entre
os anos de 2018 a 2024), confrontando o conteudo das normativas com dados estatisticos do
Comité Nacional para os Refugiados (CONARE), da Plataforma R4V (Refugees and Mi-
grants from Venezuela) e da Agéncia da ONU para Refugiados (ACNUR). A investigacdo

cientifica parte da hipotese de que o fechamento das fronteiras terrestres ndo teve como obje-



tivo primordial a prote¢do da satde publica, visto que os aeroportos permaneceram abertos
para viajantes com poder aquisitivo, mas sim a filtragem de uma migragdo considerada ‘inde-
sejada’.

A pesquisa bibliografica foi realizada nas plataformas de bases de dados bibliograficas
e de citagdes multidisciplinares, especialmente o Portal de Periddicos da Coordenacio de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e o Scopus, sendo utilizados como
principais termos: “xenophobic policies” e “securitization AND migration”. Em seguida
houve a andlise de conteudo das Portarias Interministeriais que se entende afrontar o principio
do non-refoulement (ndo-devolugdo) adotado em normas internacionais (das quais o Brasil ¢

signatario) e na legislagdo patria.

1 DO DIREITO A MOBILIDADE A POLITICA DE SECURITIZACAO

A andlise das politicas migratdrias contemporaneas exige a compreensdo de que a
mobilidade humana nao ¢ apenas um fendmeno geografico, mas um campo de disputa politica
e juridica, em que a fronteira ¢ um espaco onde se define ativamente quem ¢é protegido pelo
Estado e quem ¢ por ele rejeitado. Historicamente, o regime internacional de protecdo foi
erguido sobre a promessa de humanizacdo do Direito Internacional (TRINDADE, 2017), onde
o individuo deveria ser o centro das atengdes. Todavia, observa-se a erosdao desse sistema de
crencgas € a percepcao de que a civilizacdo ocidental ¢ seletiva e excludente para alguns.

A literatura sobre as politicas migratorias no Brasil demonstra que ha uma construgao
historica de um estado de excegdo para estrangeiros, no qual o aparato legal sempre operou
para filtrar a imigracdo, acolhendo fluxos eurocéntricos e barrando aqueles rotulados como
“indesejados” (CARNEIRO, 2018). No contexto sul-americano, essa filtragem assume
contornos racializados e de classe. BLOUIN e ZAMORA GOMEZ (2022), ao analisar o caso
peruano e regional, constata a presenca de uma xenofobia institucional e social contra os
venezuelanos. A inser¢do desse grupo, argumenta a autora, ocorre em paises ja
profundamente marcados por desigualdades estruturais, no qual o Estado e a sociedade

operam para criminalizar e marginalizar o migrante em situacdo de vulnerabilidade.



O principal instrumento de marginalizagdo estatal na atualidade ¢ a securitizagao.
RIGGIROZZI et al. (2023) definem a “securitizagdo da resposta humanitaria” como o
processo em que a mobilidade deixa de ser tratada sob a oOtica da protecdo e passa a ser
enquadrada como uma ‘“ameaga existencial”. O Estado militariza a fronteira ao invés de
acolher o migrante.

A literatura sobre o tema, focada na experiéncia europeia (LAZARIDIS; WADIA,
2015), demonstra como a migragdo passou a ser gerida ndo por vias de integragcdo, mas por
agéncias de seguranga e controle de fronteiras. Essa estratégia ¢ frequentemente impulsionada
pela securitizagio populista, evidenciado por OZOFLU et al. (2026) na analise da ascensdo
radical na Turquia, atores politicos utilizam ativamente a retdrica anti-imigracdo para
posicionar os cidaddos nacionais como objetos constantemente ameagados. Dessa forma,
polarizam a sociedade e capitalizam politicamente o medo de uma suposta invasdo,
legitimando a supressdo de direitos de asilo

Com a pandemia de COVID-19, essa dindmica ganhou uma nova e letal roupagem: a
securitizagdo medicalizada (securitization of public health), CUSUMANO e ABISSO;
CABALLERO-VELEZ (2026) apontam que o evento permitiu fundir o controle de fronteiras
com discursos epidemiologicos. O migrante deixou de ser apenas um invasor € passou a ser
tratado como um sujeito “irregular e infeccioso” — irregular and infectious - (CUSUMANO;
ABISSO; CABALLERO-VELEZ, 2026). Paralelamente, LEVY (2026) destaca que a Uni&o
Europeia e outros blocos aplicaram uma governanga afetiva e emocional (affective
governance), utilizando o medo e a ansiedade sanitaria da populagdo local para justificar
violéncias de fronteira que, em tempos normais, seriam inaceitaveis.

Essa securitizagdo extrema nao atinge todos de forma igual. Adela CORTINA (2020)
fornece o conceito-chave para entender a seletividade: a aporofobia (aversdao ao pobre). A
filésofa argumenta que “os pobres parecem quebrar esse jogo de dar e receber [...] ndo vao
trazer mais do que problemas em troca” (CORTINA, 2020, p. 19) logo, migrantes fugindo de
guerra ou miséria devem ser excluidos. A aporofobia explica por que os aeroportos
permaneceram abertos para elites globalizadas durante a pandemia, enquanto as fronteiras
terrestres foram seladas contra os venezuelanos.

Para mascarar essa aversdo, o Estado utiliza o que ARU (2026) define como anti-crise

(anti-crisis). O discurso da emergéncia sanitaria ¢ hipervisibilizado de propdsito para



justificar o bloqueio e, a0 mesmo tempo, invisibilizar a crise humana e material gerada pelo
proprio Estado. A pandemia tornou-se, assim, justificativa técnica para a imobilidade forgada.

A consequéncia juridica desse bloqueio ¢ o que DEL REAL (2022) conceituou como
producdo de ilegalidade (illegality production). Ao inabilitar o acesso ao sistema de refugio, o
Estado ndo paralisa a migragdo de sobrevivéncia, mas fabrica o clandestino. Na mesma linha,
BAUER (2021) reforca que restringir o direito a regularizacdo na América do Sul ndo protege
o Estado, apenas destitui o migrante de sua agéncia, empurrando-o para a irregularidade.

A utilizagdo da saude publica como pretexto para essa supressdo de direitos ndo ¢ uma
novidade na estrutura estatal. Ao analisar a relacdo intrinseca entre crises sanitarias € o
sistema juridico, Deisy VENTURA (2010) ¢ categorica ao afirmar que “sob o prisma do
Direito, onde se 1&€ pandemia, leia-se provavel restricdo das liberdades fundamentais™ (2010,
p. 42). A autora adverte que os fundamentos da vigilancia epidemiologica compreendem
historicamente o “recrudescimento do controle fronteirico ou mesmo o fechamento de
fronteiras” (VENTURA, 2010, p. 42), servindo como uma ferramenta para a suspensao de
garantias civis. A pseudo-seguranca viral facilita restringir a liberdade da populagao pobre em
prol dos supostos resultados (menos virus), mas o calculo visa a xenofobia de governo, nao a
protecdo da saude coletiva.

Neste exato ponto de intersec¢do — entre aporofobia, securitizacdo médica e produgdo
intencional de irregularidade — que se consolida o Estado de Excecdo (VENTURA, 2010). O
maquinario estatal utiliza as normativas sanitarias ndo para proteger o corpo social, mas para
institucionalizar a exclusdo sistémica. O Executivo brasileiro, ao editar as sucessivas
Portarias, valeu-se de atos administrativos infralegais para contornar a legislacdo protetiva de
asilo, operando uma xenofobia institucionalizada sob a chancela técnica inquestionavel do
controle epidemioldgico e dirigida aos venezuelanos pobres (aporofobia).

A retdrica materializa-se, ainda hoje, nos discursos das liderangas politicas, tanto
nacionais quanto internacionais. Um exemplo empirico contundente desse processo foi a
declaracdo, ja em 2026, do governador de Roraima (fronteirica com a Venezuela), que clamou
por leis mais duras sob a justificativa de que “criminosos estdo entrando como refugiados”
(TOLEDO, 2026). A tendéncia de recrudescimento ¢ global e foi explanada a perfeicao pelo
atual presidente dos Estados Unidos (EUA) quando — no Férum Econdémico Mundial

realizado em Davos — afirmou que “o Ocidente ndo pode importar em massa culturas



estrangeiras que falharam em construir uma sociedade bem-sucedida propria” (THE WHITE
HOUSE, 2026). Segundo a visdo desse dirigente, as nacdes menos favorecidas fornecem
pessoas sem qualificagdo, incompetentes e desonestas que contaminam a cultura do Norte
Global.

Essa associagdo discursiva direta entre o requerente de asilo com o contagio, a
incapacidade e a criminalidade ¢ o motor que prepara o terreno popular para a aceitagdo de
medidas de exclusdo institucional. Nao seria o 6dio o motor que sela as fronteiras, mas a
protecdo da civiliza¢do, contra uma ‘cultura em colapso’ que contaminaria a nagao.

A adocdo dessa postura pelo Estado brasileiro revela uma contradi¢do profunda com
os avangos legislativos recentes da regido. Estudos sobre as consequéncias da governanga
migratoria (BRUMAT; FELINE FREIER, 2023) apontam que, embora a América do Sul
tenha passado por uma fase de liberalizagdo politica — culminando em legislagdes garantistas
como a Lei de Migracdo brasileira (BRASIL, 2017) —, houve uma introducdo das légicas
restritivas e securitarias do Norte Global.

A xenofobia de governo materializa-se na convergéncia desses trés dispositivos de
exclusdo: a institucionalizacdo administrativa, a medicalizacdo da seguranga e a producao de
ilegalidade.

Em primeiro plano, a xenofobia institucional (BLOUIN; ZAMORA GOMEZ, 2022)
estabelece que o aparato estatal ndo ¢ neutro, utiliza normas burocraticas e atos
administrativos (como as Portarias Interministeriais) para criar barreiras intransponiveis a
grupos especificos. Essa exclusdo ganha contornos de xenofobia médica (CRUSH;
TAWODZERA, 2014) quando o Estado instrumentaliza a saude publica. Sob o pretexto da
conten¢do epidemioldgica, o governo transforma o migrante em uma ameaga bioldgica
externa que drena recursos de saude além de trazer doencas, justificando a suspensdo de
direitos humanos fundamentais por meio de excessos burocraticos para acessa-los.

Em seguida, a perspectiva trazida por DOMENECH e DIAS (2020) destaca o objetivo
final dessa engenharia: a producdo de ilegalidade. Os autores argumentam que os regimes de
fronteira contemporaneos na América Latina ndo buscam apenas parar a migragdo, mas sim
“ilegalizar” o migrante. Ao fechar os canais legais de entrada e inabilitar o pedido de refugio,
o governo brasileiro forcou ativamente a populacdo venezuelana para a irregularidade. A

ilegalidade ndo ¢ um atributo do migrante, mas uma condi¢do fabricada pelo Estado para



justificar o controle, a deportacdo e a negagdo da condicao de sujeito de direitos. Este conceito
define o uso de ferramentas estatais (como portarias e atos administrativos do Poder
Executivo) para contornar legislagdes protetivas e institucionalizar o preconceito e a
ilegalidade, convertendo o que deveria ser uma politica de asilo em um laboratério de
exclusdo sistémica.

Portanto, a xenofobia de governo no contexto pandémico configura um regime de
fronteira hostil que utiliza a emergéncia sanitdria para institucionalizar a exclusdo e produzir
um contingente de individuos propositalmente indocumentados, facilitando sua
marginalizagdo e expulsdo do corpo social.

Além de violar direitos, a exclusdo por motivos sanitarios ¢ uma faldcia
epidemiologica. Pesquisadores como ORCUTT et al. (2020) e RAJAN (2020) alertaram
incisivamente que excluir migrantes das respostas nacionais a COVID-19 (impedindo a
documentacdo e, por tabela, o acesso a saide) agravaria a pandemia, colocando em risco toda
a sociedade. Valendo-se da saude publica como pretexto, o Estado objetivou barrar e

criminalizar uma categoria especifica de pessoas deslocadas, os migrantes venezuelanos.

2 PRODUCAO DE ILEGALIDADE NAS PORTARIAS DE FRONTEIRA: A
XENOFOBIA DE GOVERNO BRASILEIRA

As mobilidades geograficas, isto ¢, a circulacdo fisica do individuo, estdo
intrinsicamente ligadas as condi¢des e a classe social da qual cada individuo faz parte.
Camadas sociais abastadas podem ter residéncia mais proximas ao trabalho, ou em local com
melhor qualidade de vida, longe dos grandes centros e/ou servida do necessario suporte para
moradia.

As classes de menor poder aquisitivo t€ém menos opgdes, suas moradias, em geral, ndo
estdo servidas dos necessarios meios de transporte, nem proximidade com centros
educacionais, de satde ou entdo sdo distantes dos locais de trabalho, dispendendo diversas
horas do dia em translado casa-labor, “ao limitar suas possibilidades, hd o reforco das
precariedades” BALBIM (2016, p. 31).

O migrante for¢ado ou o refugiado sem recursos financeiros desloca-se, em geral,
devido as precarias condigdes sociais, ou de conflito armado, ou por generalizada ofensa aos

direitos humanos, como no caso dos venezuelanos, que fogem da pobreza, falta de empregos e



assisténcia médica. Migra para sobreviver, sob quaisquer condi¢gdes, normalmente as piores.
Provavelmente, devido aos parcos recursos resta migrar para as localidades mais proximas, a
maioria dos refugiados movimentou-se para os paises vizinhos, 73% (ACNUR, [s.d.]).

De acordo com dados da ACNUR (ACNUR, 2020, [s.d.]; R4V, 2024a) mais de 7,9
milhdes de venezuelanos deixaram seu pais e migraram, especialmente, para 17 paises da
América Latina e Caribe, em busca de melhores condigdes de vida, fugindo de graves
violagdes a seus direitos fundamentais. A Colombia foi o pais que mais recebeu esses
migrantes (2,8 milhdes), seguido pelo Peru (1,6 milhdo) e Brasil (761 mil) (R4V, 2024b).

Para enfrentar esse panorama, a ONU (Organizagdo das Nagdes Unidas), em 2018,
orientou tanto ACNUR quanto OIM (Organizagdo Internacional para as Migracdes) a
trabalharem em conjunto com esses paises a fim de enfrentarem o problema humanitario por
meio de estratégias organizadas, visando reduzir o sofrimento desses migrantes (R4V, 2024b).

Os orgados brasileiros ja detectavam que as solicitacdes terrestres em Roraima
aumentaram exponencialmente (CONARE, 2017) e, em junho de 2018, o CONARE
reconheceu, com base no inciso III do art 1 ° do Estatuto do Refugiado (BRASIL, 1997a), a
situagdo de crise humanitéria, a “grave e generalizada violagdo de direitos humanos” vivida
pelos venezuelanos (CONARE, 2019). Essa decisdo permitiu a admissdo do estatuto de
refugiado em bloco (prima facie), simplificando a analise de mérito para milhares de pessoas.

Contudo, ainda que conhecendo da gravidade situacional por meio de seus proprios
relatorios, o Estado brasileiro valeu-se da Portaria Interministerial n® 120 de 17/03/2020 para
restringir exclusivamente “a entrada no Pais, por rodovias ou meios terrestres, de estrangeiros
oriundos da Republica Bolivariana da Venezuela” (BRASIL, 2020). Enquanto a fronteira
terrestre em Roraima era selada sob a justificativa sanitdria, passageiros de voos
internacionais vindos da Europa (onde a pandemia ja estava em estdgio avancado de
transmissdo, sendo o continente descrito como o epicentro da COVID-19) continuavam
desembarcando livremente nos aeroportos internacionais brasileiros ou por qualquer outro
meio (terrestre ou aquatico).

Tanto a seletividade quanto a natureza ideologica dessa securitizacdo medicalizada
(CUSUMANO; ABISSO; CABALLERO-VELEZ, 2026) restaram patentes quando
confrontadas com a cronologia da doenga a época. Em 13 de margo daquele ano a Europa

havia se tornado o novo epicentro da pandemia, registando mais casos e mortes didrias do que



o restante do mundo somado (BBC, 2020; WHO, 2020), a excecdo da China. Em flagrante
assimetria o governo brasileiro veta exclusivamente venezuelanos e somente por rodovias e
via terrestre.

Essa transicdo de paradigma, da cooperacdo mutua para o isolacionismo nacionalista,
encontra eco no discurso hegemonico contemporaneo (o chamado zeifgeist: as crengas, ideais,
o espirito de um tempo e local), como ja apontado nas demandas do governador de Roraima e
do presidente dos EUA. Sdo falas e posicionamentos antes camuflados sob eufemismos di-
plomaticos, mas perderam suas amarras € escancaram um rechago estrutural a mobilidade de
populagdes vulneraveis. Sob este manto de legitimac¢do global da exclusdo, em que a securiti-
zagdo populista e institucional se torna abertamente a regra (OZOFLU et al., 2026) que as
medidas restritivas adotadas pelo Estado brasileiro a partir de 2020 devem ser interpretadas.

A materializacdo dessa ‘xenofobia de governo’ no ordenamento juridico brasileiro
ocorreu de forma vertical, contornando o debate legislativo por meio da edi¢do de sucessivas
Portarias Interministeriais. O marco inaugural dessa politica foi a j4 mencionada Portaria n.°
120. Do ponto de vista analitico, a seletividade dessa medida escancara o seu carater aporofo-
bico (CORTINA, 2020) e o risco epidemiolédgico foi a “anti-crise” (ARU, 2026) narrativa
para justificar o bloqueio de uma populagdo hipervulneravel.

A andlise da governanga migratdria durante a crise sanitdria revela um labirinto nor-
mativo desenhado especificamente para consolidar uma politica de exclusdo sob o verniz da
legalidade sanitaria. O Quadro 1 sistematiza a cronologia das principais Portarias Interminis-
teriais que balizaram o regime de fronteiras, evidenciando como a xenofobia institucional
operou primeiro de forma nominal e, posteriormente, por meio de dispositivos punitivos em-

butidos.

Quadro 1 — Principais Portarias Interministeriais restritivas

Portaria Data Objeto
120/2020 17/03/2020 Restri¢ao inicial (Venezuela)
648/2020 23/12/2020 Generaliza restrigdes, mas mantém discrimi-

na¢do nominal a venezuelanos.
Impde restri¢des: penal, pode ser inadmitido
e repatriado/deportado de imediato

651/2021 a 655/2021 | jan—jun/2021 Ajustes continuos

657/2021 02/10/2021 Reestruturagdo normativa

658/2021 05/10/2021 Controle sanitario estruturado




Portaria Data Objeto
660—663/2021 nov—dez/2021 | Ajustes continuos e outras atualizacdes
666/2022 20/01/2022 Atualizagdo sanitaria
670/2022 01/04/2022 Flexibilizagdo ampla
678/2022 12/09/2022 Encerramento do regime COVID-19

Fonte: Presidéncia da Republica (BRASIL, [s.d.])

A andlise desses atos administrativos desmascara a falacia do fechamento universal.
Enquanto a Portaria inaugural n.° 120/2020 mirava exclusivamente a Venezuela, a superveni-
ente Portaria n.° 648/2020 adotou em seu caput a roupagem genérica de restricdo a “qualquer
nacionalidade”. Contudo, a xenofobia de governo permaneceu cravada no texto legal. Se o
artigo 3° definia os limites das restri¢des de entrada (permitindo o ingresso de brasileiro nato
ou naturalizado, seus filhos e conjuges, entre outros), o pardgrafo 4° do mesmo artigo excetu-
ava, novamente, a entrada no pais dos venezuelanos “por rodovias, por outros meios terrestres
ou por transporte aquavidrio”.

O paragrafo 4° do artigo 3° da referida Portaria (BRASIL, 2020) criou uma excecao as
avessas. Enquanto estrangeiros de outras nacionalidades que possuissem conjuge ou filho
brasileiro (ou mesmo residéncia prévia no Brasil) estavam autorizados a cruzar a fronteira e
retornar as suas familias, este direito ao reagrupamento familiar foi sumariamente negado aos
venezuelanos. Essa assimetria juridica comprova, mais uma vez, que o alvo do Estado ndo era
a conten¢do do virus, mas a inabilitagdo dos direitos mais basicos de uma nacionalidade espe-
cifica, configurando a consagragdo documental do Estado de Exce¢ao (VENTURA, 2010).

Com a vigéncia das Portarias, os relatorios anuais (Refligio em Numeros) registraram
uma queda abrupta nas solicitagdes oficiais de entrada e refiigio. No entanto essa queda esta-
tistica ¢ uma ilusdo administrativa. A restricdo certamente nao paralisou a migragdo de sobre-
vivéncia; apenas empurrou as familias para rotas migratérias irregulares (trochas). O governo
deixou de contabilizar entradas oficiais, fabricando uma enorme cifra oculta de migrantes
indocumentados. Assim a xenofobia de governo se estabelece na impossibilidade do migrante
regularizar sua documentagao e, por conseguinte, exercer seus direitos civis, ter acesso a em-
prego, a saude, educacdo e, extremamente importante naquele momento, a vacinagao.

A partir de 2022, o sistema do CONARE precisou lidar com o efeito represa. Migran-

tes que haviam cruzado a fronteira de forma irregular durante a pandemia correram para regu-



larizar sua situagdo. Os dados mais recentes do OBMigra consolidam a dimensao do éxodo: o
Brasil ultrapassou a marca de 143 mil reconhecidos como refugiados, deste total, mais de 112
mil sdo cidaddos venezuelanos. Essa magnitude comprova que a ampla maioria do sistema de
protecdo de asilo no Brasil ¢ hoje sustentada pela demanda venezuelana (JUNGER et. al.
2024).

Conforme vé-se no Grafico 1, nos anos de 2020 e 2021 houve uma queda abrupta dos
pedidos de refugio provenientes dos venezuelanos. Com o advento da Portaria Interministerial
678/2022, que declara o fim da situagdo pandémica, os pedidos quase dobram, saindo de 17

mil para 33 mil solicitagdes em 2022.

Grafico 1 — Solicitagdes de refugio de venezuelanos no Brasil (2018-2023)
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do CONARE e OBMigra (Refugio em Nume-

r0s).

Imperativo observar que a estabilizacdo das solicitacdes de refugio poés-pandemia nio
significa um arrefecimento da crise humanitaria, mas sim uma reconfiguragao burocratica do
fluxo. Como atesta o mais recente monitoramento da Organizacdo Internacional para as Mi-
gracoes (OIM), essa alteracdo estatistica explica-se pela consolidagdo de vias normativas al-

ternativas. Com a edi¢do de normativas de acolhida (como a Portaria Interministerial n.



19/2021 (BRASIL, 2021), o Estado brasileiro permitiu a emissdo direta de Autorizacdes de
Residéncia Tempordria.

Os dados atualizados até fevereiro de 2026 demonstram a magnitude dessa manobra
administrativa, o Brasil ja4 emitiu mais de 647 mil Autorizacdes de Residéncia para cidaddos
venezuelanos (OBMIGRA, 2026). Essa via alternativa absorveu a quase totalidade do fluxo
migratdrio recente que outrora superlotava o sistema do CONARE, confirmando que o éxodo
se manteve em patamares elevados, apenas transitando para uma modalidade de regularizacao
mais célere. Segundo a OBMIGRA (2026) ingressaram no territorio brasileiro 1.461.248de
venezuelanos, dos quais 686.440 partiram para outros paises., demonstrando que o Brasil ¢
etapa intermedidria para re-emigragdes rumo ao Norte Global ou a outros paises sul-
americanos

Para compreender a gravidade das politicas restritivas na pandemia, ¢ imperativo re-
conhecer que o Brasil possuia um robusto arcabouco juridico de prote¢do humanitéria. O pais
inovou com o Estatuto dos Refugiados (BRASIL, 1997) que incorporou a “grave e generali-
zada violacdo de direitos humanos” como critério para o reconhecimento em bloco dos vene-
zuelanos pelo CONARE. Esse paradigma consolidou-se com a Lei de Migragao (BRASIL,
2017) que revogou o obsoleto Estatuto do Estrangeiro (1980) e substituiu a dtica da Seguran-
ca Nacional herdada da Ditadura Militar pela gramatica dos direitos humanos, proibindo ex-
pressamente a xenofobia e a deportacdo sumaria. A saida provisoria do Brasil do Pacto Global
de Migracao em 2019 sinalizou a guinada ideoldgica que culminaria na crise sanitaria. Logo,
a adocdo de portarias excludentes em 2020 ndo derivou de uma lacuna legal, mas de uma de-
cisdo politica deliberada de regressdo institucional.

A sustentacdo do risco sanitario como justificativa para o fechamento seletivo das
fronteiras desmorona quando confrontada com o posicionamento dos proprios 6rgaos técnicos
do Estado. Documentos obtidos pela organizagdo Conectas Direitos Humanos (MORAES,
2021) revelam que a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) negou formalmente
ter emitido qualquer orientacdo que recomendasse a segregacdo de nacionalidades ou o fe-
chamento exclusivo da fronteira terrestre com a Venezuela. A agéncia esclareceu que suas
notas técnicas visavam o controle epidemioldgico amplo, e ndo a criminalizagdo de grupos

vulneraveis.



Essa dissociagdo entre a técnica e a norma juridica sinaliza o que ARCOS; PACIFICO
e COSTA (2020) classificam como o retorno a Doutrina de Seguranca Nacional. Ao ignorar
os preceitos da Lei de Migracao de 2017, o Poder Executivo ressuscitou a légica do periodo
ditatorial, rebaixando o migrante de ‘sujeito de direitos’ a condi¢do de ‘ameaca a soberania’.
A pandemia criou o cenario ideal para a reativagdo de um modelo de governanga militarizado
que vé a fronteira como uma trincheira ideologica.

A prova definitiva dessa assimetria e da xenofobia de governo manifesta-se no trata-
mento dispensado a outros fluxos migratorios no mesmo periodo. Enquanto os venezuelanos
eram alvo de inabilitacdo de refigio e deportagdes sumarias sob o pretexto da COVID-19, o
Estado brasileiro demonstrou uma agilidade humanitaria sem precedentes em relagdo ao con-
flito no Leste Europeu. A Portaria Interministerial n.° 28, de 3 de margo de 2022 (BRASIL,
2022), foi editada em tempo recorde para garantir vistos temporarios e autorizacdes de resi-
déncia a nacionais ucranianos, sem as barreiras e puni¢cdes impostas aos vizinhos sul-
americanos.

Esse humanitarismo seletivo revela que a fronteira brasileira se tornou porosa ou in-
transponivel ndo de acordo com o risco bioldgico, mas conforme a conveniéncia politica, a
origem e classe social do migrante. O contraste entre a exclusdo for¢ada dos venezuelanos e o
acolhimento célere dos ucranianos sela a tese deste trabalho: a gestdo migratdria na pandemia
ndo foi uma politica de satide publica, mas uma operacdo de seletividade institucional pautada

pela xenofobia e pelo resgate de uma politica de seguranga nacional excludente.

CONCLUSAO

O presente artigo buscou demonstrar como o Estado brasileiro instrumentalizou a crise
sanitaria da COVID-19 para promover uma ruptura paradigmatica em sua governanga migra-
toria. Longe de representar um mero desvio administrativo ou uma necessidade epidemioldgi-
ca inescapavel, o fechamento das fronteiras terrestres configurou-se como um laboratorio para
a institucionalizagdo da xenofobia de governo. O virus forneceu a justificativa perfeita para
que a racionalidade estatal da época suspendesse o arcabouco humanitario consolidado pela

Lei de Migragdo (2017) e pelo Estatuto dos Refugiados (1997).



A analise do labirinto normativo erguido pelo Poder Executivo (com destaque para as
Portarias Interministeriais n.° 120/2020 e 648/2020) desmascarou a falacia do fechamento
universal. Ao embutir dispositivos punitivos e excegdes as avessas direcionadas nominalmen-
te aos cidaddos provenientes da Republica Bolivariana da Venezuela, o Estado oficializou
uma exclusdo discriminatéria. Como atestado pelas notas técnicas da propria Anvisa (MO-
RAES, 2021), a gestdo do controle fronteirico operou a revelia das autoridades de saude pua-
blica.

O impacto dessa arquitetura excludente, conforme corroborado pelos dados quantitati-
vos do OBMigra e da OIM, ndo foi a interrup¢do da migracao, mas a deliberada producdo de
ilegalidade (DOMENECH; DIAS, 2020) Ao negar a via formal, o Estado empurrou milhares
de familias hipervulnerabilizadas para as rotas clandestinas, invisibilizando-as estatisticamen-
te e negando-lhes o acesso a protegdo sanitaria basica durante o dpice da pandemia. O posteri-
or efeito represa e o redirecionamento massivo para as Autoriza¢des de Residéncia confirmam
que o fluxo se manteve constante, escancarando a ineficacia da medida sob a dtica sanitéria e
a sua eficacia sob a otica da opressao.

Por fim, a assimetria flagrante no acolhimento de refugiados ucranianos, no mesmo in-
terregno historico, sela a comprovacao da seletividade estatal. O contraste entre a deportagao
sumaria na fronteira norte e a recepg¢ao facilitada nos aeroportos para migrantes do Leste Eu-
ropeu evidencia que a permeabilidade das fronteiras brasileiras ndo foi ditada pelo risco bio-
lo6gico, mas pela matriz racial, econdmica e geopolitica.

Conclui-se, desse modo, que o periodo pandémico marcou o retorno velado a doutrina
de Seguranga Nacional (ARCOS; PACIFICO; COSTA, 2020). O migrante venezuelano foi
despojado de sua condi¢do de sujeito de direitos para ser novamente enquadrado como uma
ameaca a soberania ¢ a ordem publica interna. A memoria institucional desse Estado de Exce-
¢do administrativo serve como alerta socioldgico e juridico, a consolidagdo democratica exige
que a governanca migratoria seja blindada contra ideologias de segrega¢do, garantindo que o
principio da acolhida humanitéria jamais volte a ser refém de conveniéncias politicas disfar-

cadas de imperativos sanitarios.
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